SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 544/2022-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednitky senatu Jany Las§dkovej
a sudcov Petra Molnara a Iubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| GTGTGTcTcG T
B, ¢ ¢ v Ustave na vykon vizby a vykon trestu odiatia slobody [Jll, zasttpeného
advokatkou JUDr. Vierou Strakovou, Néamestie legionarov 5, PreSov, proti uzneseniu Krajského
sudu v PreSove €. k. 10 Tos 12/2022 zo 14. jana 2022 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Presov €. k. 33 Nt 26/2021 z 1. marca 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 2. augusta 2022 (doplnenou
9. augusta 2022 a 8. novembra 2022) domaha v petite vyslovenia porusenia zakladnych prav
na sudnu ochranu podla ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), na obhajobu podla
¢l. 50 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v zdhlavi oznacenymi uzneseniami vSeobecnych
sudov v konani o navrhu na povolenie obnovy trestného konania. Navrhuje, aby tUstavny sud zrusil
uznesenie Krajského sudu v Presove (d’alej len ,.krajsky sud*) a vec vratil krajskému stidu na d’alSie
konanie. Okrem toho ziada nahradu trov konania.

2. ZUstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresny sud PreSov (d’alej len ,,okresny sud)
uznesenim ¢. k. 33 Nt 26/2021 z 1. marca 2022 podla § 399 ods. 2 vspojeni s § 394 ods. 1
Trestného poriadku zamietol navrh st'azovatela na povolenie obnovy konania v trestnej veci pod
sp. zn. 33T 70/2012, v ktorom bol odstideny za obzvlast zavazny zlo€in vrazdy v §tadiu pokusu
na trest odnatia slobody v trvani 15 rokov. V ziadosti na povolenie obnovy konania navrhol
stazovatel’ vykonat’ nové dokazy, a to hlavne na okolnosti, ktoré by mali ospravedlnit’ pouzitie jeho



zbrane pri nutnej obrane po jeho napadnuti zo strany poskodeného, ako aj na spochybnenie pravosti
krvnych stop na mieste ¢inu.

3. Okresny sud v uzneseni uviedol, Ze stazovatel' na hlavnom pojednavani 24. septembra 2012
vyhlasil vinu ku skutku, ktory sa mu kladol v obzalobe. Nasledne jeho vyhlasenie prijal. Preto
vykonal dokazovanie len k vyroku o treste a k vyroku o nahrade skody. Z prieskumu spisu zistil, ze
stazovatel’ opakovane podaval ndvrhy na obnovu konania, pricom zakazdym len zopakoval tie isté
dovody. Okresny sud zdoraznil, ze stazovatel’ ako odsiideny neprezentoval ziadne nové skuto¢nosti,
resp. navrhy na doplnenie dokazovania, ktoré by mali potencidl zmenit’ vyrok o treste. Vykonanie
navrhnutych dokazov odmietol, pretoze bol toho nazoru, ze by nemali vplyv na vyrok o treste. Sud
v povodnom konani nevykondval dokazy k vyroku o vine, a preto je vylucené, aby in¢ skuto¢nosti
alebo dokazy sudu skor nezndme, ktoré by samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nostami a dokazmi
uz skor zndmymi mohli oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine. Sud pri obnove konania nemodze
v pripade uznania viny a vyhldsenia o vine stazovatela skimat’ skutkové okolnosti, ku ktorym
sa v plnom rozsahu priznal. Okrem toho v pripade stazovatela uz sud tento zaver judikoval
vo viacerych rozhodnutiach.

4. Proti uzneseniu okresného siidu o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania podal priamo
na verejnom zasadnuti staZovatel' staznost’ 1. marca 2022, ktoru doplnil jeho obhajca, ako aj
stazovatel’ d’alSimi podaniami. StaZzovatel tvrdil, Ze napadnutym uznesenim doslo k z4sahu do jeho
zékladného prava domahat' sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude, do prav zarucenych v ¢l. 17 ods. 1 a2 ustavy, k zmareniu jeho prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a Cl. 49 ustavy. V st’aznosti namietol aj zaujatost’
senatu JUDr. Mareka Cecha. Odovodnil to jednak tvrdenim o nezakonnosti vizby v pévodnom
konani, o ktorej rozhodoval tento sudca, a jednak ndmietkou o vadnosti napadnutého uznesenia
o nepovoleni obnovy konania anedostatocnym odovodnenim. Dovodom vznesenia namietky
zaujatosti podanej 4. marca 2022 bolo to, ze na verejnom zasadnuti 1. marca 2022 mu sudca
oznamil, Ze sa pamdta, ako bol so zbranou v Pol'sku, a preto moze byt rad, Ze mu nepricita
nedovolené ozbrojovanie. Stazovatel vSak nema vedomost o tom, aby mu toto nevedomé
prekrocenie hranic so zbraniou v pdvodnom konani nejak pritazilo (na verejnom zasadnuti 1. marca
2022 stazovatel’ vyslovne uviedol, Zze ndmietku zaujatosti nevznasa, pretoze predmetnému senatu
chcel dat’ prilezitost, aby povolenim obnovy konania napravil pretrvavajicu chybu, pozn.). Okrem
toho stazovatel' v obSirnej staznosti dovodil dalSimi podla neho novymi skuto¢nostami
(st uvedené v bodoch 1 az 27 na s. 3 az s. 8 napadnutého uznesenia krajského stdu), ktoré mali
podla jeho nazoru byt’ postidené v prospech neho v konani o povolenie obnovy konania.

5. Krajsky sid v odovodneni svojho uznesenia zo 14. jina 2022 na s. 9 az s. 15 uviedol, ze
preskumal podl'a § 192 ods. 1 Trestného poriadku spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému st'azovatel' podal staznost, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku napadnutého uznesenia
predchadzalo, dospel vSak k zaveru, Ze staZnost' nie je dovodni. Aj ked sa s oddvodnenim
napadnutého uznesenia nie je mozné vo vSetkych smeroch stotoZnit’, napriek tomu je rozhodnutie
sudu prvého stupna vecne spravne.

6. Po rekapituldcii skutkového stavu pdvodného konania sp. zn. 33 T 70/2012 krajsky sud
konstatoval, ze stazovatel sa opakovane nelspeSne pokusil o obnovu konania uZ viackrat.
Naposledy bol jeho navrh na povolenie obnovy konania zamietnuty uznesenim okresného stdu ¢. k.



41Nt 33/2019 z 3. jana 2020 v spojeni s uznesenim krajského sidu €. k. 2 Tos 17/2020 z 30. jala
2020. Tento navrh zalozil na rovnakych dovodoch. Krajsky sid sa v odévodneni svojho uznesenia
¢. k. 2 Tos 17/2020 vel'mi podrobne zaoberal skutocnostami a dokazmi, ktoré odsudeny oznacil ako
nové, a sucasne uviedol, preco nie st spdsobilé privodit’ iné rozhodnutie o vine ¢i treste. Na tomto
zavere niet dovodu nieCo menit’, pretoze aj po preskimani navrhu stazovatela a obsahu spisu
vtomto konani nad’alej nie je mozné dospiet k inému zdveru, nez ktomu, Ze podmienky
pre povolenie obnovy konania stanovené v § 394 ods. 1 a 5 Trestného poriadku splnené nie su.
Vzhl'adom na obsah navrhu stazovatela, jeho vypoved’ na verejnom zasadnuti a jeho staznostné
namietky je potrebné zdoraznit, ze v konani o obnove konania sa nepreskimava zakonnost
a odovodnenost’ povodného rozhodnutia, ale posudzuje sa vylu¢ne otazka, ¢i nové skutocnosti alebo
dokazy skor nezname v spojeni s dokazmi uz vykonanymi mézu odovodnit’ iné nez povodné
pravoplatné rozhodnutie o vine a treste. Std teda v konani o povoleni obnovy neméze preskimavat’
zakonnost’ postupu v povodnom konani v tom smere, ¢i sa sud pri rozhodovani vysporiadal
so vSetkymi okolnostami a obhajobou obvineného, ¢i spravne hodnotil vykonané¢ dékazy alebo ¢i
reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Gstnosti pri dokazovani a podobne. Inak by Slo o nepripustni
reparaciu povodného, uz pravoplatného rozhodnutia sudu. Krajsky sud d’alej citoval § 394 ods. 1
Trestného poriadku, z ktorého vychadzal pri svojom rozhodovani. Z neho je zrejmé, Ze pre
povolenie obnovy konania musia byt splnené sucasne dve podmienky. Tou prvou je existencia
novych dokazov alebo skuto¢nosti sidu skor nezndmych, za ktoré mozno povazovat’ iba také, ktoré
neboli sidu zndme do rozhodnutia, ktorého sa navrh na obnovu tyka. Za novil, skor neznamu
skuto¢nost’ je pritom potrebné povazovat taku, ktora v povodnom konani nebola dokazovand alebo
zistovana. Novym, skor neznamym dokazom je dokaz, ktory nebol v povodnom konani vedeny
v spise, uplatneny niektorou z procesnych stran alebo vykonany. Ide predovsetkym o taky dokaz,
ktory nebol v povodnom konani vobec znamy, ale tiez mdze ist’ o dokaz, ktory bol sice v povodnom
konani vykonany, avSak jeho obsah v konani o obnove konania vypoved4d o novych poznatkoch,
ktoré maju rozhodny a iny vyznam pre posudenie podstatnych okolnosti. Novymi skuto¢nostami
a dokazmi nie su vsak tie skutocnosti, ktoré uz boli predmetom prieskumu predchadzajacich konani
o navrhoch na povolenie obnovy konania. Samotna skutocnost, ze odsudeny predlozi v rdmci
konania na povolenie obnovy konania nové dokazy, ktorych obsahom st nové skutocnosti, eSte
neznamend, Ze obnova konania sa povoli. Musi byt’ splnend i druhd podmienka a tou je, ze nové
skutoc¢nosti alebo dokazy su sposobilé bud’ samy osebe alebo v spojeni so skutocnostami alebo
dokazmi, ktoré boli predmetom zistovania ¢i dokazovania alebo ktoré mal sid k dispozicii v Case
rozhodnutia, privodit’ iné rozhodnutie o vine a o treste. StaZovatel’ v§ak ani vo svojom aktudlnom
navrhu na obnovu konania neuviedol Ziadne nové skutocnosti ani sudu skor nezname dokazy.
V prevaznej miere sa opat’ dozadoval zopakovania dokazov vykonanych v pdvodnom konani a ich
prehodnotenie s tym, Ze si po rokoch spomenul, pre¢o na poskodeného |G
strielal. Naproti tomu uz v predchddzajiicom konani bolo zistené, Ze uz skor sa poskodenému
v suvislosti s poZiadavkou zaplatenia dlhu vyhrédzal zabitim. V strel'be do poSkodeného pokracoval
aj po tom, €o sa poSkodeny z miestnosti snaZzil utiect’, a dokonca ho so zbranou prenasledoval az
do suterénu domu, kde sa poSkodeny zamkol a predstieral svoju smrt. Znalci z odvetvia psychiatrie
a psychologie tvrdenti amnéziu na samotni strelbu nepovaZovali za doveryhodnu a chapali
junanajvys ako psychogénnu obranni uUnikovi reakciu ex post. Sid v povodnom konani mal
na zaklade v pripravnom konani zabezpecenych ddkazov dostato¢ny podklad pre zaver, Ze sa
predmetny skutok stal, Ze ma znaky obzvlast’ zadvazného zlo¢inu vrazdy v Stadiu pokusu podla § 14



ods. 1 k § 145 ods. 1 Trestného zédkona a Ze ho ako trestne zodpovedny subjekt vo forme priameho
umyslu spachal stazovatel. Tento zaver jednoznacne preukazovali najmid svedecké vypovede

poskoden¢ho NN I B BN
3 5§ 5 5§ B

B obhliadka miesta ¢inu, rekonstrukcia, znalecké posudky z odvetvi siidneho lekarstva,
psychiatrie, psychologie, kriminalistickej balistiky, kriminalistickej bioldgie a genetickej analyzy,
ako aj d’alsie dokazy. Sud mal teda v podvodnom konani dostato¢ny podklad pre prijatie vyhldsenia,
ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Na tomto nemdézu ni¢ zmenit' ozna¢ené
nové skutoCnosti a nové dokazy, pretoze nie si spoOsobilé ani samy osebe a ani v spojeni
so skuto¢nost’ami alebo dokazmi, ktoré boli predmetom zistovania ¢i dokazovania alebo ktoré mal
sud k dispozicii v Case rozhodnutia, odovodnit’ iné rozhodnutie nielen o vine, ale ani o treste.

7. V zavere k namietke zaujatosti stazovatela krajsky sud uviedol, Ze je bezdovodna. Podla § 31
ods. 5 Trestné¢ho poriadku je ndmietku zaujatosti strana povinna vzniest bez meSkania, len Co sa
dozvedela o dovodoch vylucenia. Dovody vylicenia tvrdené odsudenym tento musel vediet uz
v Case konania verejného zasadnutia na sude prvého stupnia (dovody sa totiz maji tykat' postupu
sudcu este v povodnom konani pri rozhodovani o vizbe). Navyse, namietka zaujatosti vychadza len
z procesného postupu sudcu. Podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku sa vSak o namietke zaujatosti
strany, ktora nebola vznesend bezodkladne alebo ak je jej dovodom len procesny postup sudu
v konani, nekona. KedZe krajsky sid nezistil ani v konani, ktoré uzneseniu predchadzalo,
pochybenia, prvostupnovy sud postupoval v sulade so zdkonom, a preto staznost’ stazovatela ako
nedovodnu jednomysel'ne zamietol.

II.
Argumentacia stazovatel’a

8. Stazovatel' v tstavnej staznosti pokraCuje vtej istej svojej argumentacii, ktor uviedol
v staznosti proti uzneseniu sudu prvého stupna, ktorym rozhodol o zamietnuti jeho navrhu
na povolenie obnovy trestného konania. Jeho namietky v podstatnom spocivaji v tom, ze:

a) prokurator a stid hodnotia jeho navrh na povolenie obnovy konania ako opakované podanie bez
d’alsich novych skuto¢nosti a bez priamej odpovede na jeho namietky (pozri bod 4, ktoré su opisané
aj v uzneseni krajského stidu na s. 3 az s. 8);

b) formalne neoddévodnené zamietnutie jeho navrhu vzbudzuje pochybnosti a zdhadné predstavy
sudu o spravodlivosti prenesenim dokazného bremena na odstidené¢ho, ktory dokazné moznosti ma
obmedzené (nielen vykonom trestu, ale aj po financnej stranke so zabezpeCenim kvalitnej
obhajoby), najmi vyhotovenie znaleckého posudku obhliadky miesta ¢inu, ktord by mohla potvrdit’,
7ze v povodnom konani doSlo k sabotdZzi jeho obhajoby (pozmenenim miesta skutku), a preto
zamietnutie nadvrhu zjavne nie nestranné¢ho a zaujatého senatu je nezdkonné;

c) napadnuté uznesenie krajského sudu je neoddvodnené, pretoze preukazal, Ze sud rozhodoval
na nepravdivom skutkovom zéklade;

d) rovnako sa sid nevysporiadal s jeho namietkami k pripravnému konaniu — zadrzanie,
prepustenie, obvinenie, znovu zadrZanie a vzatie do vizby;

e) povolenie obnovy konania opodstatiiuje aj zamietnutie jeho trestného oznamenia krivého
obvinenia Okresnou prokuratirou Kezmarok ¢. k. 1 Pn 160/21/7703-13 z 27. jala 2021 z ddvodu, Ze
na to sluZzia prave inStitity mimoriadnych opravnych prostriedkov.



II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie v petite oznacenych prav v bode 1 rozhodnutiami
vSeobecnych sudov oznacenych v zahlavi tohto uznesenia z dévodov uvedenych v bode 8 pism. a)
az e), najmi jeho préva na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Ustavny sud po preskimani ustavnej staznosti konstatuje, e napriek tomu, Ze stazovatel
v ustavne] st'aznosti indikuje, ze je zastipeny advokatkou (ktord ju aj podpisala), jeho ustavna
staznost’ a obsah jeho namietok nespliia naleZitosti kvalifikovaného ndvrhu na zacatie konania pred
Gstavnym sadom ustanovené v § 43 ods. 1 a 3 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Ustavnom sude*), ako aj naleZitosti Gistavnej staznosti podl'a § 123 ods. 1 a 3 zakona
o ustavnom sude.

11. PredovSetkym odovodnenie ustavnej staznosti nekoreSponduje s jej petitom (v jej tvode
namieta aj porusenie zadkladnych prav na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1 a 2 ustavy a na stdnu
a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy, ktoré uz vSak v petite vObec nenamieta, pozn.).
Okrem toho poruSenie prav zakotvenych v ¢l. 48 tustavy blizSie neSpecifikuje, len cituje znenie
odseku 1 (,,zékladné pravo na zékonného sudcu®) a odseku 2 (,,zakladné pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, resp. pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dékazom®), avSak bez
akéhokol'vek blizSieho odovodnenia tohto tvrdenia vo vztahu k tymto pravam zakotvenych v ¢l. 48
ustavy.

12. Sucasne stazovatel’ aj vo vztahu k pravu na obhajobu blizSie nekonkretizuje, v com vidi
porusenie tohto prava, len zmito¢ne uvadza, ze , Ndavrhom nevykonané dokazovanie novych
skutocnosti, ktoré vzbudzuju pochybnosti o povodnom skutkovom stave, je poruSenim prdva

‘

na obhajobu. .

13. Odovodnenie navrhu je podla § 43 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude zakonom ustanovenou
podmienkou konania pred ustavnym sudom. Rozsah neurcitosti a nedostatkov tstavnej st'aznosti
je taky, ze ustavny sud nemal ani priestor na to, aby svojim zasahom (¢i uz vo forme vyzvy
na doplnenie Gstavnej staznosti alebo vlastnou aktivitou) sam odstranil tieto nedostatky. Ustavny
sud preto stazovatela nevyzyval na odstrdnenie nedostatkov ustavnej staznosti (m. m.
I1. US 58/2019, 1. US 351/2019).

14. Nesplnenie zdkonom ustanovenych naleZzitosti sa netykalo len formalnych naleZitosti tstavne;j
staznosti, ale najmé esencidlnych obsahovych nalezitosti ustavnej staznosti. Stazovatel’ neuvadza
Vo svojej Ustavnej st'aznosti ziadnu prinosntl argumentaciu, ktorou by z Gstavnopravneho hl'adiska
namietal poruSenie svojich konkrétnych prav garantovanych ustavou pravnymi zavermi krajského
sudu v spojeni so zdvermi okresného sudu vo vztahu k pravu na spravodlivy sidny proces podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale najmi ku konkrétnym pravam zakotvenym v €l. 48 ustavy a ¢l. 50 ods. 3
ustavy, ktorymi zamietli staZovatel'ov navrh na povolenie obnovy konania.

15. Vzhl'adom na uvedené ustavnii staznost’ Ustavny siud odmietol pre nesplnenie zdkonom
predpisanych nélezitosti podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude.



16. Sucasne ustavny sud konstatuje, ze vo vztahu k uzneseniu okresného sidu nema pravomoc
konat’, pretoze mu v tom brani princip subsidiarity vyplyvajici z ¢1. 12 ods. 1 ustavy, podla ktorého
pravomoc ustavného stidu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy. V tomto smere sa st'azovatel’ ochrany
zakladnych prav alebo slobod mohol doméct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov
napravy pred inym sudom (krajskym sudom), ¢o napokon aj vyuzil. Vzhl'adom na to by ustavny sud
pri predbeznom prerokovani ustavni staznost' vo vztahu k okresnému sudu mohol odmietnut’ aj
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pradvomoci na jej
prerokovanie.

17. Napokon ustavna staznost’ stazovatela je aj zjavne neopodstatnena. Krajsky sud sa podla
nazoru ustavného sudu jasne a zrozumitelne vyrovnal s ndmietkami staZovatela, preco v jeho
pripade nie st splnené podmienky na povolenie obnovy konania vzmysle § 394 ods. 1a5
Trestného poriadku (pozri bod 6), a tiez akceptovatelne prijal zaver, preco nepovazoval namietku
stazovatela o zaujatosti senatu okresného sudu za dovodnd. Ustavny sud k tomu zvyraziuje, e aj
z judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) mozno vyvodit zaver, Ze
dohovor nezarucuje pravo na obnovu pravoplatne skon¢ené¢ho konania a ¢l. 6 dohovoru nedopada
na mimoriadne opravné prostriedky vedice k obnove konania [Moreira Ferreira proti Portugalsku
(¢. 2), rozsudok z 11. 7. 2017 vo veci ¢. 19867/12]. Podl'a ESLCP osoba, ktord bola pravoplatne
odsudena a ktora ziada o obnovu tohto pravoplatne skonfené¢ho konania, nie je ,,obvinena
z trestného ¢inu“ v zmysle ¢l. 6 dohovoru. Iba nové konanie nasledujuce po povoleni obnovy
konania mozno povaZovat za konanie tykajuce sa trestného obvinenia (Guide on Article 6
of the European Convention on Human Rights). Pravo na obnovu konania ako také nie je zahrnuté
medzi prava a slobody zaruc¢ené¢ dohovorom [Callaghan a ostatni proti Spojenému kralovstvu,
rozhodnutie ESCP z9. 5. 1989 vo veci ¢. 14739/89 (Eurdpska komisia pre l'udské prava bola
osobitnym tribunalom, ktory posobil v rokoch 1953 az 1998 aurcoval prijatelnost staznosti
predkladanych ESLP, pozn.)].

18. Ked'ze medzi namietanym uznesenim krajského sidu a porusenim prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nie je ani Ziadna priama suvislost’, tstavny sud odmietol ustavna staznost’ v tejto Casti
1 pre zjavnu neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. novembra 2022
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Jana Lassakova
predsednicka senatu



